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摘要 

近年來政府機關隨著道路養護預算逐年減少，面臨龐大道路養護面積維護困難之問題，紛紛

開始思考如何在有限資源下以不同養護策略來達成最大之效益，而朝預防性養護的方向執行。預

防性養護目的在於當鋪面出現輕微損壞時即先行適當修補，以避免損害程度繼續擴大進而影響

鋪面服務品質與結構承載力；本研究熱再生修補瀝青混凝土路面工法即為預防性養護的其中一

種。  

熱再生修補瀝青混凝土路面工法係利用加熱鈑以高溫將原有瀝青混凝土路面加熱至軟化點，

鏟鬆軟化後之瀝青混凝土並添加部分常溫瀝青混凝土及適當乳化瀝青進行拌合，修補範圍抹平

後再以前後式夯土機壓實；本研究計畫執行方式採三階段進行，第一階段先研議辦理試辦計畫並

追蹤熱再生修補瀝青混凝土路面工法修補後之鋪面現況情形以評估成效；分析工法之適用性後，

逐步納入工程契約以擴大辦理進行第二階段實務操作，並持續追蹤修補結果；經由大範圍的修補

施作經驗，後續第三階段將限制熱再生修補瀝青混凝土路面工法施作條件，亦與承商合作針對工

法之缺點予以改良研議引入「熱再生修補車」辦理路面缺失修復。 

藉由本成效分析嘗試提供熱再生修補瀝青混凝土路面工法於路面坑洞修補之適用性條件，

以期有效降低單一位置坑洞修復頻率，並針對面層損壞修復提供另一種施工選擇。 

 

關鍵詞：預防性養護、熱再生修補、熱燙鈑、坑洞修復 

一、前言 

傳統的道路養護多採用銑刨重舖方式進行路面修復，不僅工程耗時長，機

具動員也需花費大量人力、物力，加上施工過程會產生大量瀝青刨除廢料，亦

連帶出現粉塵、廢氣、噪音污染及影響交通等環境問題。本計畫藉由熱再生修

補瀝青混凝土路面工法（以下簡稱熱再生修補路面工法）使用經驗及成果分

析，透過以熱燙鈑方式對路面進行加熱、翻鬆、拌合、夯實之施工步驟即可完

成對常見路面破損的修復。 

熱再生修補路面工法具有節能環保且施工機具操作簡單之優點，可有效降

低道路施工對週邊環境衝擊，針對路基良好屬路面損壞之坑洞、龜裂等常見破

壞類型皆可修復，完成整個修補作業時間約僅需 25分鐘～30分鐘即可恢復交
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通；且因工法係以熱接方式修補，交界處黏結較密合而抗水能力佳，施工後品

質更加穩定、持久耐用。惟工法受限於加熱鈑尺寸及加熱傳遞深度僅限於面

層，對於修補範圍廣大及路基本身結構不良之道路破壞型態仍有成效之限制，

故為因應不同道路損壞類型，養護機關如何選擇合適對應修復方式之分析管控

層面更為重要；本次計畫成效說明亦將針對熱再生修補路面工法適用限制條件

作分析建議，期望將熱再生修補路面工法逐步納入常用之預防性養護之策略活

用，於鋪面輕度損壞時即先作對應之修補施作，避免損害程度擴大而有效控制

道路維護成本。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 1道路養護改善對策中之預防性養護施作 

二、三階段推行熱再生修補鋪面構想 

    隨經濟與都市發展，民眾要求生活品質日益提高，道路路網亦逐漸擴大成

形，各政府機關需有效利用有限資源維護幅員遼闊之道路網，關鍵即在於施行

妥適之養護策略，而如何以適當的養護方式達成道路維護最大成效已成為養護

機關的管理目標；熱再生修補路面工法因屬熱接修復，完成面品質較一般用瀝

美土冷包修補更為良好，卻仍保有臨補模式之機動性，如可將該工法分析評估

適用性及限制條件，將有助於養護機關執行道路維護之工法選擇酌用。 

 

本計畫採三階段逐步辦理推動執行，第一階段先以試辦方式評估本工法施

作成效，再初步分析工法優缺點後於第二階段納入開口契約實際執行並追蹤結

果，將實務執行問題及工法推行成效作分析，並研擬其限制條件與因應措施後

將工法執行缺點於後續第三階段進行改良。  

2.1熱再生修補路面工法施工步驟說明 

    熱再生修補路面工法不同於傳統施作，傳統施作工序需先於瀝青廠將材料



加熱拌合，再由運送料車將加熱後之瀝青混凝土載運至工地現場辦理道路刨除

後加鋪施工；熱再生修補施工步驟係先透過加熱鈑於現地即直接以高溫將原有

道路面層瀝青混凝土加熱至軟化點後鏟鬆，再進行鏟鬆之舊有瀝青混凝土粒料

與添加之常溫瀝青混凝土拌合，並添加適當乳化瀝青，修補範圍抹平後再以前

後式夯土機（俗稱：蹦蹦跳）壓實完成（如下圖 2熱再生修補瀝青混凝土路面

工法主要施作項目流程圖），完成整個工法修補時間約 25至 30分鐘。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 2 熱再生修補瀝青混凝土路面工法主要施作項目流程圖 

2.2第一階段-研擬試辦計畫 

2.2.1使用機具 

    試辦階段使用之加熱鈑（或稱熱燙鈑）型號：PHR2*4。機具外觀尺寸：

1770mm x 580mm x 1000mm。其熱再生機具之加熱鈑尺寸面積依承商承購機型大

小而有不同，本次試辦計畫採用 0.68平方公尺機型，實際可施作尺寸：長 1.1

公尺 X寬 0.45公尺=0.495平方公尺。 

2.2.2選擇試辦地點 

為確認熱再生修補路面工法之可行性與適用情形，試辦地點先擇定 3處通

行車流量較低，對週遭安全影響不大之地點，且車行往來較無重型車輛行駛之

施作範圍清掃 

熱燙鈑加熱(約 15 分鐘) 

挖鬆原瀝青混凝土 

添加冷包 

添加乳化瀝青 

新舊瀝青混凝土混合 

前後式夯土機壓實 

完成 



巷弄道路進行試辦評估。 

 

圖 3 序號 1試辦地點現況情形 

 

序號 1試辦地點說明： 

新北市中和區自治街，屬住宅集中區域，車行種類多為一般汽機車，路幅大小

為順逆向各一之雙線車道。 

1.損壞狀況說明：屬輕微小坑洞及裂縫。 

2.熱燙鈑尺寸：熱燙鈑施作長 1.1公尺 X 寬 0.45公尺 = 0.495平方公尺。 

3.熱再生修補路面進場改善時間：105年 6月 17日進場辦理修復。 

 

 

圖 4序號 2試辦地點現況情形 

 

序號 2試辦地點說明： 

新北市中和區台新街往員山公園聯絡道，屬通往員山公園及民安社區之巷弄，

車行種類僅有一般汽機車，路幅大小為單線車道。 

1.損壞狀況說明：屬輕微龜裂及表面破損。 

2.熱燙鈑尺寸：熱燙鈑施作長 1.1公尺 X 寬 0.45公尺 = 0.495平方公尺，且

塗封層(單層)長 1.72公尺 X 寬 1.36公尺 = 2.34平方公尺。 

3.熱再生修補路面進場改善時間：105年 7月 1日進場辦理修復。 

 

 

表面破損及輕微龜裂 

裂縫及輕微小坑洞 



 

圖 5序號 3試辦地點現況 

 

序號 3試辦地點： 

新北市中和區台新街往員山公園聯絡道，屬通往員山公園及民安社區之巷弄，

車行種類僅有一般汽機車，路幅大小屬單線車道。 

1.損壞狀況說明：屬較嚴重凹陷、中度龜裂。 

2.熱燙鈑尺寸：熱燙鈑施作長 1.1公尺 X 寬 0.46公尺 = 0.495平方公尺。 

3.熱再生修補路面進場改善時間：105年 10月 14日進場辦理修復。 

2.2.3試辦結果分析 

試辦工區完工後派員每個月不定時針對鋪面現況以目視檢測並拍照留存進

行觀察建檔，另考量熱再生修復區塊較小無法以三米直規等檢測工具進行量測

鋪面平整性，故另以現地平整物件檢測新舊介面平整度（如下圖 6平整度現地

檢測情形照片），其歸納結果如下： 

 

 

圖 6熱再生修補新舊介面平整度檢測 

 

 

較嚴重凹陷及大面積龜裂 



    試辦序號 1地點完工後約 2個月期間，施作區塊範圍四側邊中其中一側之

兩處邊角有部分出現粒料脫離情形；完工後約 3個月期間，施作區塊另一側其

中一邊角（第 3處邊角）處亦出現部分粒料脫離情形。惟經持續觀察至 6個月

後均無再有持續擴大脫料及破損狀況，且其損壞情形尚不影響行車通行安全，

且平整性尚屬良好。 

 

    試辦序號 2地點完工後從現況能隱約分辨封層塗抹下之熱燙鈑位置，並於

完工後約 2個月期間，施作範圍四側邊中有一側已有裂縫發生情形。惟經持續

觀察至 6個月後均無持續擴大情況，且其損壞情形尚不影響行車通行安全，且

平整性尚屬良好。 

 

    試辦序號 3地點由於使用之熱再生修復面積未能涵蓋現況已損壞範圍（使

用機型改善最大面積為 0.495平方公尺，現況破損略大於此面積），於完工後未

達一個月內施作範圍即有凹陷及龜裂情形，完工後約 2個月期間，區塊四側邊

之其中一側已有龜裂情形並持續擴大（完工後約 5個月期間第 2側邊處有出現

龜裂情形），另平整性尚屬良好。 

 

經持續追蹤試辦結果並初步分析，因整體施作位置經半年期觀測仍未出現

嚴重破損、凹陷或龜裂情形，評估其工法尙屬可行；另試辦樣本數雖僅三處，

惟經由長時間細部觀察損壞情形及破壞模式，可歸納研判三點方向： 

 

1.熱再生修補路面工法仍須針對熱燙鈑施作中之交界處特別留意，如已超

出加熱鈑有效範圍（約熱燙鈑外緣內縮 10公分左右）之損壞情形，則仍將容易

於界面處先行出現損壞。 

 

2.封層塗佈下之熱再生修復成效有限，因熱再生修復路面即屬熱接方式密

合，未塗佈封層之區塊仍有足夠穩定性，而界面處則可能因本次試辦封層厚度

為單層較薄，故未有出現影響成效成果。 

 

3.因熱再生修補路面工法受限於加熱傳遞深度僅限於面層，對於修補屬路

基或損壞型態已出現結構不良類型之道路破壞，恐仍將導致路面於修補後耐用

性有限而持續損壞情形。 

 

另因本次試辦路段因皆屬人車通行較少之街道巷弄，尚未有承受都會區更

大車流之考驗且施作數量少難以評估實際成效，故研擬進行第二階段計畫擴大

辦理執行。 

 



2.3第二階段-納入契約推動執行 

2.3.1 納入契約調整使用機具 

  考量機具之熱燙鈑加熱面積有其影響效益，第二階段納入契約辦理之熱燙

板尺寸改良採用約為 1.44平方公尺機型。實際可施作尺寸：長 1.1公尺 X 寬

1.1 公尺 = 1.210平方公尺。 

2.3.2成本分析 

  因實際執行納入契約發包將面臨單價成本分析調整，且是否有足夠成本效

益而據以執行之難題。經評估熱再生修補（熱燙板機）一台約需 27萬。推估承

商需購置機具情況下，預估每 1平方公尺施作之單價為 672.57元，詳如下表 1

單價分析表。 

 

表 1單價分析表 

壹.

一.55 

工作項目：熱再生修

補 
單位：M2 計價代碼：0278900049 

 工料名稱 單位 數量 單價 複價 編碼(備註) 

機具不分類，使

用費 
時 0.220 2,400.00 528.00 

E000001010001,熱

再生修補機修補機

（含加熱設備、操

作人員及損耗） 

夯土機 時 0.180 100.00 18.00 E000005100001 

產品，常溫瀝青

混凝土 
包 0.200 105.00 21.00 

M027428000A,(含施

工機具) 

產品，瀝青黏

層，乳化瀝青 
KG 0.180 20.00 3.60 

M0274720009,乳化

瀝青再生劑（添加

再生劑） 

產品，基本產品

需求 
KG 0.130 30.00 3.90 

M0161000009,產

品，液化石油氣 

零星工料 式 1.000 98.07 98.07 W0127110004 

合計 M2 1.000  672.57  

人工：0.00   機具：545.99 

材料：28.52  雜項：98.06 
每 M2 單價計 672.57 

 

 

 



2.3.3第二階段納入契約執行說明 

    第二階段於 106年度開始納入新北市政府養護工程處開口契約執行，並參

考前述試辦成果經驗，要求承商辦理熱再生修補路面工法應擇定道路路基需良

好者之道路，且因應承商使用之熱再生機具實際可施作尺寸為 1.210平方公尺

(長 1.1公尺 X 寬 1.1公尺)，故需擇定面層破損類型及道路損壞面積小於 1平

方公尺並屬有緊急性之道路破損地點辦理施作。於 107年度除持續納於契約內

執行外，為求擴大廣泛性辦理熱再生修補以檢視其成效，於各標案契約內明訂

要求承商當年度須執行本工法達 400平方公尺之修補範圍，並納入預防性養護

工法(熱再生修補、路面塗佈封層、常溫瀝青混凝土貼片及填縫膠等，詳如下方

表 2新北市政府養護工程處預防性養護工法彙整)一併追蹤掌握控管。經分析評

估熱再生修補路面工法適合施作之態樣，應用於「輕微龜裂」之破壞類型，使

用時機為「破壞面積須小於熱燙板四邊各 10公分以內」範圍。 

 

表 2新北市政府養護工程處預防性養護工法彙整 

序

號 
破壞類型 使用時機 

適用 

地點 
修補工法 修補材料 

1 輕微裂縫 裂縫≦5mm 
市區、

郊區 
填縫 

樹脂型填縫材料

修補 

2 輕微龜裂 面積<燙板 4 邊各 10cm 
郊區、

巷弄 

熱再生修補

路面 
熱再生 

3 剝落 路面表層粒料輕微分離 
市區、

郊區 
封層 

噴霧或稀漿封層

塗佈修補 

4 坑洞 
坑洞面積≦1/3m²、坑洞深

度≦2.5cm 

郊區、

市區巷

道 

瀝青貼片 
常溫瀝青混凝土

(貼片)修補 

5 
坑洞或細

紋裂縫 

損壞面積≦瀝青磚尺寸(直

徑 4吋或 6吋) 

市區、

郊區 
瀝青磚 瀝青磚修補 

6 
表面破壞

或裂縫 

1/3m²≦龜裂面積≦1m² 

1/3m²≦坑洞面積≦1m²、

2.5cm≦坑洞深度≦5cm 

市區、

郊區 
熱料黏貼 

熱拌再生瀝青混

凝土修補 

7 
表面破壞

或裂縫 

龜裂面積≧1m²或長度≧1m 

坑洞面積或周邊損壞(跳

料、破皮等)面積≧1m²、坑

洞深度≧5cm 

市區、

郊區 
方正刨鋪 

熱拌再生瀝青混

凝土修補 

8 
表面破壞或

裂縫 

車轍、隆起、沉陷、出漿或高

低差≧2cm 

市區、郊

區 
路基改善 

熱拌再生瀝青混凝

土修補 

 



2.3.4統計分析執行成果 

    經統計 106年至 107年(5月底)施作位置，106年度共計施作 37處(板橋區

4處、土城區 1處、汐止區 6處、瑞芳區 6處、新店區 12處、新莊區 4處及泰

山區 4處)。107年度截至 5月底已施作完成 86處(板橋區 10處、石碇區 5

處、新店區 4處及三峽區 67處)，共計 123處。說明如下： 

 

屬「良好無任何損壞」者： 

經統計有 5處，分別位於汐止區 1處、新莊區 2處及泰山區 2處，且該 5處施

作後至目前耐用天數皆已達 230天以上，且修補之道路種類皆屬車流量大或有

重車行經之主要幹道類型。 

 

屬「有輕微下陷或破損惟仍堪使用」者：共計有 8處，分別於板橋 2處、新店

6處，耐用天數約達 200天左右，部份位置如新店安康路 3段及環河路等路段

已達 400天以上之天數。 

 

其餘 24 件已刨除重鋪。 

 

 
 

圖 7 106年度熱再生修復案件執行成果統計 

 

    另 107年度施作案件因皆屬施作後時間未長，目前施作之 86處皆尚屬「良

好無任何損壞」或「有輕微下陷或破損惟仍堪使用」之狀態（統計分析至 107

年 5月）。 
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    經由納入契約施作可瞭解熱再生修補路面工法確實可適用於都會區，且擇

定合適之道路損壞類型修復亦可用於重車行經之路段，有效延長道路使用壽

命；惟因熱再生修補路面工法受限熱燙鈑寬度未達一般 3米車道寬，故於都會

區使用時因修復新舊色差仍易造成民眾觀感不良而使養護機關考量民意及維護

市容而再行派工改善以ㄧ車道方正刨鋪修復。 

 

    為解決此問題，現行以熱燙鈑加熱之熱再生修補路面工法於 107年度研議

修正訂定施作條件，考量民眾對市容觀感，調整熱再生修補路面工法需於「郊

區或巷弄」類型道路作使用，以降低於都會區主幹道出現路面修復後道路色差

之市容不佳情形。 

 

 

2.4第三階段-與承商合作改良 

    熱再生修補路面工法雖可針對使用之熱燙鈑有效範圍針對道路面層損壞類

型執行機動修補，惟因工法之機具目前仍無法達一車道寬（約 3米），雖修補態

樣明顯較以往巡路人員習慣臨補使用之常溫瀝青混凝土更為美觀方整，但於第

二階段執行時仍遭遇修補後現況屬補丁型態而民眾難以接受之實務難題（如下

圖 8熱再生修補路面工法修補寬度未達車道寬現況示意照片）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 8熱再生修補路面工法修補寬度未達車道寬現況示意照片 

 

 

為改善本工法修復寬度不足缺點，針對修復範圍未達一車道之問題，預計

由承商引進「熱再生修補車」予以改善，「熱再生修補車」目前尚未進行實作階

段，將納入第三階段試辦評估成效。「熱再生修補車」有加熱快且保溫性好之優

點，且因施作之熱燙板寬度最大寬度可達 3.3公尺，可有效改善熱燙板改施作

面積未足車道寬造成美觀性欠佳問題。 



三、熱再生修補鋪面工法成效分析 

    經由單點試辦之分析觀察至納入契約擴大執行追蹤，綜整熱再生修補路面

工法成效及實務經驗，因本工法特點為有別於傳統未加熱直接以瀝美土夯實臨

補或出動大型機具挖刨除後再以鋪裝機及大型料車施工方式，係以輕便之加熱

鈑利用高溫將原有瀝青混凝土路面重新加熱拌合夯實修復之特性，故具有下列

三項優勢。 

 

1.循環使用 

    本工法施作方式僅須添補少量瀝美土，無任何再生料產出問題，故原有路

面材料屬 100%回收利用，如廣泛推行可減少目前國內刨除回收料過剩問題，具

環保節能概念。 

2.耐久性較佳 

    相較傳統以常溫瀝青混凝土修補方式，熱再生修補路面工法以長方形熱燙

鈑施作更為美觀整齊，且屬熱接方式修補，交界處黏結較為密合而抗水能力

佳；傳統常溫瀝青混凝土修補如需四週平整需再以切割機四方切割，除工序繁

瑣，切割機施作亦有噪音擾民問題。本工法省去切割工序而提升施作速度，同

時亦能避免施工噪音。另針對修補後之面層表現比較，ㄧ般常溫瀝青混凝土臨

補因未如熱再生之熱接修復型態，常易出現補後跳料情形，更不適用於面層尚

未破壞之凹陷或表層網狀龜裂等破壞類型，即便勉為填補，經車輛幾次碾壓即

會出現材料脫離，反造成用路人兩輪車輛打滑危險，而熱再生修補路面工法則

較無此情形。 

3.降低交通衝擊 

    本工法主要核心優勢即在於修復時間較快且不需出動以往由刨除、搬運、

滾壓各階段之大型機具，有效降低週邊環境或交通衝擊，一處位置約 25~30分

鐘內可完成改善修補並撤除交維恢復通車，且無傳統銑鋪之粉塵、廢氣及噪音

等污染，具有降低環境成本之條件。如僅就養護機關執行道路維護常見之陳情

擾民問題，熱再生修補路面工法之施工階段更能令施作工區週遭居民或行經往

來之用路人所廣泛接受 

 

    另因熱再生修補於國內尚屬新工法，故設備仍需配合承商重新採買添購，

實務執行之初期成本較高，且因加熱鈑尺寸規格及加熱傳遞深度限於面層範

圍，故可修補之道路損壞類型仍較為侷限，工法仍有下列三項缺點待克服。 

1.修補成本高 

    需額外購置加熱機具，施工成本仍較常溫瀝青混凝土修補高，本工法初期

施工成本換算單價為 673.57元/M2，相較仍比一般 5公分方正銑鋪單價 641.3

元/M2昂貴，道路養護機關於選擇指定修復工法上較難以寬心選用，而易傾向

https://www.google.com.tw/search?rlz=1C1NHXL_zh-TWTW727TW727&q=%E7%80%9D%E7%BE%8E%E5%9C%9F&spell=1&sa=X&ved=0ahUKEwjSpsSKu9jdAhVTOrwKHV0TDBkQBQgjKAA


以道路重新銑刨方式修復。 

2.無法一車道修補 

    依本工法辦理熱再生修補之機型，其有效修補範圍之寬度目前仍未達 1車

道寬，與新北市要求局部銑刨加鋪方式應以 1車道寬為修復基準相比，修復面

積仍較小；雖本工法已較一般常溫瀝青混凝土修補方式更美觀整齊，惟未達一

車道寬，路況將為道路補丁態樣，如使用於都會區民眾較難以接受。 

3.施作量能小，適用道路損壞型態受限 

    施工能量部分，如相較傳統局部重新銑刨加鋪方式，本工法施工能量仍屬

較小，除需針對路基良好處屬面層損壞類型較為適用，如路段同區塊鄰近處出

現數量較多之破壞情形，因施工能量差異及受限熱燙鈑尺寸限制條件下亦較不

適用。 

3.2小結 

3.2.1後續推廣面 

    目前國內瀝青混凝土回收料仍屬供需嚴重失衡情形，多數瀝青混凝土廠尚

需另外花費來處理該物料，加上刨除料控管不易，回收料過剩情形已逐漸浮

現，且勢必成為國內日後廢料無法處理解決之問題。而熱再生修復路面工法如

有效廣為推行將可稍降低瀝青混凝土回收料堆置及運送等環境問題，對政府機

關執行養護業務長遠規劃之道路養護策略應仍有推行之誘因。 

3.2.2實務執行面 

    以養護機關日常每日執行道路巡查臨補工作層面探討，熱再生修復路面工

法與一般常溫瀝青混凝土填補夯實工法比較，其修補後之耐久性一般會較長而

穩定，但因修復方式僅能針對瀝青混凝土面層（有效向下熱傳遞約為 5CM）進

行改善，因道路破壞型態眾多且複雜，較難以完整執行道路維護作業；另倘研

判失準而於道路路基不良狀態辦理熱再生修補，亦將嚴重影響修補耐久性而浪

費養護經費，故承商於巡查當下選擇使用本工法之判定至關重要，如非擇定道

路路基良好之位置使用將無法達成應有之耐用性。為因應此問題，新北市政府

養護工程處於 107年度已針對本工法試用時機再行研議適用規定，其施作態樣

應用於「輕微龜裂」且「破壞面積須小於熱燙板四邊各 10公分以內」之情形。 

3.2.3成本效益面 

    目前以需購置熱燙板機器換算本工法初期施工成本單價為 673.57元/M2，

雖以單獨工項相較下比一般 5公分方正銑鋪工項單價 641.3元/M2昂貴（參考



下方表 3熱再生修補路面工法與一般修補方式整理比較表），惟實務執行道路養

護如有出現影響用路人安全之緊急性坑洞之道路損壞情形，ㄧ般將考量因方正

銑鋪一次性出工尚有其動員機具之基本門檻費用而不易靈活調度，故會先由道

路巡查人員採機動性高之常溫瀝青混凝土先行針對坑洞切割填補後夯實，待修

復數量累積再行核派出工辦理方正銑鋪，此方式之成本加總費用已達 1134.36

元/m2（常溫瀝青混凝土 493.06元/m2 + 方正銑鋪 641.3元/m2 = 1134.36元

/m2），相較如熱再生修補路面工法正確使用而達同等耐久性功效，則可明顯比

較出熱再生修補路面工法實務效益。 

 

表 3熱再生修補路面工法與一般修補方式整理比較表 

  熱再生修補 方正/路改修補 坑洞填補 

動員人力 至少 2人 
至少 7人 

（含動員機器人力） 
至少 2人 

動員機具 
熱燙版*1台 

蹦蹦跳*1台 

小刨除機*1台 

鏟土機*1台 

鐵輪壓路機*1台 

膠輪壓路機*1台 

傾卸貨車*1台 

電動夯壓器*1 

費用（預算） 672.57元/M2 641.3元/M2 100元/處 

施工時效 
約 25～30分鐘 

施作 1處 

約 40～45分鐘 

施作 1處 

約 10分鐘 

填補 1處 

施做面積 加熱機器大小範圍 無限制 
僅適合填補小面積

坑洞 

施工交通影響 
交維範圍 

僅機器周邊 

有大型機具，交維範

圍需大面積佈設 
較小 

修補後耐久性 較佳 較佳 較差 

 

    承上，因本工法現階段改善面積仍無法達一車道寬，以本工法鋪設後之現

況仍有造成民眾感受道路修補成效不佳之虞，換言之，倘以本工法先行臨補

後，如再因地方民眾陳情反應，而再行派工方正一車道銑鋪改善，其成本將遠

高於其他工法組合而無效益且浪費公帑；目前為改善本工法缺點，針對修復面

積未達一車道及施工動能不足部份，由部份承商引進「熱再生修補車」（如下圖

9熱再生修補車示意圖）予以改良缺點，並將納入新北市道路維護之熱再生修

補第三階段推行試辦。 

 

    「熱再生修補車」係以車載瓦斯方式加熱，有加熱快速且保溫性好之優

點，且因施作之熱燙板寬度最大寬度估計可達 3.3公尺，可針對道路車行兩側



標線範圍以全車道寬修復，應可有效改善現行熱燙板施作面積寬度未足車道寬

而美觀性欠佳問題，且為車載熱燙鈑方式修復將更可大幅提升施作之動能。 

    目前承商引進之「熱再生修補車」已於車檢作業階段，因現行熱再生修補

車之加熱方式多以瓦斯或燃油為加熱燃料，屬危險車輛，亦增加通過車檢困難

度及複雜度，後續如加熱方式可改良利用其他方式（如電力）取代，將可更增

進其安全性及便利性。 

 

圖 9熱再生修補車示意圖 

四、結論與建議 

4.1結論     

    熱再生修補路面工法於國外道路路面修補上已有多年歷史，惟現階段國內

尚未被廣泛使用，推測應與國內道路路基穩定與否、道路交通流量及承載狀況

有關。經本次第一階段選擇交通流量低，且無大型車輛通行及道路路基尙屬良

好之市區道路進行試辦 6個月後，未產生嚴重損壞；第二階段於 106年度納入

新北市契約執行，雖仍有部份路段因修補範圍未達一車道之美觀問題而辦理方

正銑鋪改善，但以本工法施作後達 200天以上之路況堪用位置仍有 13處，佔當

年度熱燙鈑施作總數量(37件)3成 5以上。 

 

    後續於工法施作時，應擇定道路路基良好而屬面層損壞狀況之破壞類型進

行修復，試用時機建議施作態樣應考量於「面層破損」且「破壞面積須小於熱

燙板四邊各 10公分以內」之情形，另亦應評估市區路段民眾及地方代表對於道



路美觀性如要求度較高，則可改於郊區或巷弄為重點施作路段，較可達其施作

效益。 

4.2建議 

    本工法除適用道路路基良好且損壞屬面層及面積小於熱燙鈑尺寸 10公分內

之破壞類型，建議應優先選擇有「緊急性之道路破損地點」；雖執行初期成本

高，且無法達「一車道」方式改善，惟其緊急修補之機動性高且便利，修補後

耐久性確較一般臨補時效長且適用修復面層破損類型更全面，故以本工法進行

道路修復後，建議可由巡路人員持續巡查追蹤該修復路況後續損壞情形，不需

立即核派一車道之方正修補作業；如屬道路路基不良或損壞面積已大於熱燙鈑

有效面積以上者，仍建議以原有冷包方式切割填補後，再派工以機具進場執行

一車道路基改善或方正銑鋪之方式進行修復，以維護用路人安全並延長確保該

損壞處道路之耐久性及品質。 

    另本工法係將瀝鎂土（冷包）材料、乳化瀝青與原有鋪面瀝青混凝土加熱

拌合施作修補，故建議於契約中訂定明確施工作業流程，供承商依循規定據以

施作，並可將熱再生工法納入承商保固範圍，以有效管控承商施工品質。 
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